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O discutie deschisa
despre relatiile romano-sovietice
(septembrie 1965 — Moscova)*

In septembrie 1965 au avut loc la Moscova convorbiri intre
delegatiile de partid si guvernamentale ale Roméniei si U.R.S.S.
Este prima viziti in striinitate efectuati de Ceaugescu dupd alegerea
sa ca secretar general al partidului. Am fost membru al delegatici
roméne si am participat la convorbiri.

Scriu despre acest eveniment pentru ci, dupi pirerea mea, are o
importanti de prim ordin pentru politica externa a Romaniei, pentru
afirmarea, in noile conditii, a principiilor de bazi ale acestei politici.
Daci Declaratia din aprilie, cunoscuti sub numele sDeclaratia de
independenta a Romaniei“, a constituit documentul de bazi al
afirmirii liniei nationale, aceastd vizitil a constituit o manifestare de
deosebiti insemnitate pentru aplicarea liniei respective, in compania
principalului nostru aliat, mare vecin §i mare putere mondiali,
tard socialistd ce-si aroga dreptul, contestat de noi, de hegemon al
ylagirului socialist” si al miscdrii muncitoresti internationale.

Un mesaj de calda imbarbatare

Scriu despre acest eveniment si datoritd unui moment personal,
triit in 1992. Eram inchis la Jilava, urmare a unui proces politic si
a unei hotirari judecitoresti pe care le-am considerat si le consider,
voi repeta de mii de ori acest lucru, ilegale, nedrepte, o rafuiala
politica. Intr-una din vizitele sotiei mele, mi-a fost adus un articol
de ziar al regretatului Nicolae Corbu. Titlul lui: Pledoarie pentru
adevir. Continutul: convorbirile respective din 1965. Apiarut in
publicatia , Totusi Tubirea®, despre care am datoria morala si afirm
ci a fost consecventi in apirarea impotriva acuzatiilor false montate
impotriva celor din proces si care mi-a publicat nenumirate articole
in anii in care a apdrut.

* Materialul a fost scris in 1997 si reviizut Ja publicarea in acest volum. Partca
despre tezaur s-a publicat partial in ,Cotidianul® din 15 mai 1998.
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Articolul era o replici™Tonel| Gall, g-ral mr.(r), fost director
generdl al-Arhivelor” Statului, scrisese’ unarticol in care prezenta
extrem de corect, cu competenti si obiectivitate, convorbirile la
care mé voi referi, in acelasi timp, lua pozitie impotriva unor autori
si_publicatii care, dupd cum spune titlul articolului, promovau
»Atitudini antiromédnesti in problema tezaurului romanesc de
la Moscova“. Intre altele, articolul enumera romanii care au luat
parte la covorbiri. Totusi, dintr-o eroare, a fost omisi participarea
lui Alexandru Bérlideanu, eroare pe care Gall a recunoscut-o sia
indreptat-o ulterior.

Dorind si repare aceasti omisiune, Corbu a comis o alti greseald,
inexplicabild. El nu numai ci a omis participarea mea, dar a scris
negru pe alb: ,in componenta delega'giei sunt incluse persoane care
in realitate nu au ficut parte din ea, ca, de pildi, P. Niculescu-Mizil*.
Citirea acestei inexactititi mi-a produs o amiriciune cumplitd.
Nu intelegeam ce se intampli. De ce s-a scris acest neadevir, mai
ales intr-o ,pledoarie pentru adevir“? Era oare interesat cineva si
conteste, si dezminti prezenta mea la convorbiri? Am binuit ci
cineva a intervenit, dar nu stiam cine. Mai ales, nu stiam de ce.

Il cunosteam bine pe Corbu. El ma cunostea, de asemeneca.
Nutream fati de el sentimente de respect. La fel el despre mine,
Am colaborat de-a lungul anilor, inclusiv la reuniuni internationale,
cum a fost cea de la Budapesta, din februarie 1968, cind am apirat
impreuni pozitiile noastre impotriva atacurilor fortelor hegemoniste.
Eram cu atdt mai intrigat, deoarece, in conditiile grele in care mi
aflam, aruncat in temnita, fird nici un fel de indreptitire, Corbu nu
a pregetat si ia, in mai multe randuri, in aceeasi , Totusi Tubirea“ si
alte publicatii, pozitie publici, cu energia si talentul gazetiresc ce-1
caracterizau, aparindu-mi impotriva invinuirilor nedrepte, luidnd
apdrarea adevirului. Am decis ¢ cel mai bine era si mi adresez direct
lui Corbu si i-am seris o scrisoare, cu sinceritate, dar si cu obidi. Am
trimis-o prin curajoasa mea sotie. Ciutand in arhiva personala si
considerand ci este de interes general, m-am decis si public aceasti
scrisoare in anexa velumului de fata.

In legiturd cu tezaurul am scris: ,Este o problema pe care am
considerat-o si o consider de ordin national. De aceea, nu voi obosi
sd militez pentru adevir in legituri cu eforturile ficute de noi in
aceastd problemi si, mai ales, pentru a determina reintoarcerea
acestui tezaur la adeviratul stipin — poporul roman®.

La putin timp dupi aceasti scrisoare am primit din nou, tot prin
sotie, , Totusi Tubirea®. De data aceasta, o stire placutd, o notd semnati
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de aeelasi Corbu. Titlul &i: gA participat\si: Paul NViculescu Mizil®
Am fost profund impresionat de gestul lui Corbu, de sinceritatea,
onestitatea si rapiditatea cu care si-a recunoscut greseala, ca si de
aprecierile lui calde de imbarbitare. Amaraciunea mea a fost inlocuiti
de o imensa satisfactie. Am inteles cd multi oameni au rimas oameni.
Printre acestia si Nicolae Corbu.

El nu numai ci isi recunoastea greseala, reparand-o, dar imi
didea un puternic mesaj de incurajare, care m-a determinat sa public
in anexa si aceastd notd. ,Am aflat — scrie Corbu — ci eroarea a
fost receptati cu amiriciune de dl. P. Niculescu — lucru de inteles
pentru oamenii care, intemnitati pe nedrept, isi trag seva si forta din
amintirea faptelor patriotice reale cu care au slujit tara.

O dati cu reparatia morala cuveniti, impusi de adevir, sper ca
aceste randuri si constituie un mesaj de caldi imbarbatare catre
cel care — spre deosebire de martirii zvarliti in gropile cu lei ale
antichititii spre satisfactiile sanguinare ale plebei — au fost aruncati
intre cei patru pereti ai celulelor, din calcule politice tenebroase si
meschine, oribil de egoiste®.

Acesti atitudine corectd a sporit stima si respectul meu fata de
Corbu, stimi si respect pe care le nutresc si astizi cind, din picate,
el ne-a parisit, plecind in eternitate. Sentimentele exprimate de el,
pline de cilduri, oglindind, in acelasi timp, adeviruri care trebuiau
cunoscute, au constituit realmente un mesaj de imbérbatare. La fel
ca si alte zeci si zeci de mesaje transmise prin familie, prin scrisori,
adresate mie sau tribunalului, ori publicate in presi, de citre cunoscuti
sau necunoscuti. Va trebui odatd si scriu despre toate acestea. Ele
mi-au dat tiria fizicd si morali sd infrunt acel proces politic inscenat,
o sentintd de condamnare si o detentie nemeritate, total abuzive si
nedrepte. Una din preocupirile mele majore este si astdzi si determin
prin mijloace legale anularea acestei sentinte monstruoase.

Frate frate, dar branza-i pe bani!

Convorbirile din 1965 s-au realizat in perioada Ceausescu
si cu participarea acestuia. Dar, pentru respectarea adevirului,
trebuie si arat ci ideea realizirii lor i-a apartinut lui Dej. El a fost
nu numai inspiratorul Declaratiei din aprilie, ci si acela care si-a
propus ca principiile acestei Declaratii sd fie aplicate in viatd, in
toate relatiile noastre externe, in primul rind in relatiile cu U.R.S.S.
El a considerat necesard o discutie atotcuprinzitoare, deschisi cu
conducerea sovietici. Dej era pentru dezvoltarea pe multiple planuri
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a relatiilor fomano~sovietice. Roménia nu avea alti optiune in acele
conditii: Dar, sublifiia cu tenacitate ¢d nu putem fi de acord cu
orice fel de relatii. Ci ele trebuiau si raspundi intereselor noastre,
si se ciliuzeascd dupd principiul avantajului reciproc. L-am auzit
in nenumarate rinduri evocand vorba roméaneasci: ,frate, frate, dar
branza-i pe bani®.

In judecata lui Dej au intrat urmitoarele elemente:

a)  Aveam un atu puternic: Declaratia din aprilie. Dar numai
afirmarea teoretici si politicd intr-o declaratie de partid a principiilor
politicii externe roménesti nu era suficienti. Gheorghiu-Dej a cerut
— l-am auzit personal — si pregitim o discutie in care si aritim
sovieticilor, ca si celorlalti parteneri, cum intentionim si aplicim
aceste principii in relatiile cu U.R.S.S,, cu celelalte tiri, cine sunt
§i cum gandesc roménii in 1964. Am primit sarcina si particip la
pregitirea acestei discutii.

b) Era timpul si folosim acest prilej pentru a ridica in fata
conducerii sovietice o serie de probleme bilaterale pe care istoria nu
le-a rezolvat.

¢) Se produsese o schimbare hotiritoare in conducerea
sovietici. In locul lui Hrusciov, debarcat, venise Brejnev. Era cazul ca
aceastd conducere noud s aibi claritate deplini asupra povzitiilor si
intentiilor romanesti privind politica externi, in general si, in special,
cu privire la relatiile romano-sovietice.

d) Incartea Oistorie traitd am relatat despre discutiile prilejuite
de vizita la Moscova, la 7 noiembrie 1964, a delegatiei roméne
alcituita din Maurer, Bodniras si Mizil. Noud ne-a atras atentia
declaratia ritoasd a lui Brejnev potrivit ciruia politica externi a
Uniunii Sovietice a fost aceea a P.C.U.S., a conducerii sale, nu politica
unui singur om, respectiv a lui Hrugciov. Am retinut angajamentul
noii conduceri de a continua aceastd politica. La informarea ficuti
de delegatie acasi, Gheorghiu-Dej s-a oprit indelung asupra analizei
sus-numitei teze. El a impirtasit pirerile chinezilor, respectiv
ale lui Zhou Enlai, exprimate in cursul intrevederilor cu noi, la
Moscova, dupi care declaratiile lui Brejnev nu erau de bun augur.
Era clar ci politica de hegemonie va fi continuati. Aceasta a intirit
convingerea lui Dej despre necesitatea unei discutii edificatoare cu
noua conducere sovietici. Convingerea respectivi s-a concretizat in
indicatiile concrete de a se gribi pregitirile pentru convorbiri. Aceste
indicatii au fost date cu prilejul informirii ficute de delegatia care
a vizitat China, U.R.S.S,, Birmania, Pakistanul si Egiptul, delegatie

alcdtuiti din aceiasi trei tovarisi amintiti mai sus.
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e) 1 Raportul deyforte in urma schimbirilor survenite, in 1964,
in conducereassovietica §i in urma situatiei politice din tara noastri
ne era favorabil. Erat conditii prielnice pentru’discutii deschise cu
liderii sovietici.

Acestea erau elementele care au constituit judecata lui Dej. Dar,
dupi cum se spune in popor, nu este pentru cine se pregiteste, ci
pentru cine se nimereste. Vointa oamenilor, oricit de mari, este
subordonati vointei destinului. Dej nu a reusit si realizeze intilnirea
proiectati. Moartea I-a impiedicat. Proiectul lui Dej a fost preluat si
infiptuit de citre Ceaugescu.

Ceausescu preia mostenirea Jui Dej

Am subliniat faptul ci ideea acestor convorbiri a apartinut lui
Dej, deoarece existd parerea ci politica nationald ar fi opera exclusivd
a lui Ceausescu, ci aceastd politici ar fi alta decat a lui Dej. Eu
nu impirtisesc aceasti pirere. Cum am mai spus odatd: dacd nu
era Dej, nu era Ceaugescu. Acesta din urmid a preluat mostenirea
primului. O economie reficuti si restabilitd dupd rizboi, consolidata
si puternici, o situatie politicd internd, de asemenea stabild, o politici
externd conturati cu claritate in Declaratia din aprilie. Desi nu a
recunoscut cu consecventi acest lucru si a lisat uneori si se inteleagi
ci orientarea spre independentd incepe cu el, Ceausescu a preluat
chiar si unele initiative concrete ale lui Dej. Este cazul ideii de a avea
o discutie atotcuprinzitoare si deschisi cu noii lideri sovietici.

La argumentele care fundamenteazi aceastd initiativa in timpul
lui Dej, Ceausescu adauga altele: -

a) In primul rind, consolidarea pozitiei sale interne. In martie,
apoi in iulie 1965, fusese desemnat, prima oard de citre Comitetul
Central, a doua oari de citre Congres, drept secretar general al
partidului. Modul in care s-a desfisurat aceastd promovare in functia
supremi a consolidat pozitia lui Ceausescu. Dupa cum am mai aratat,
el a avut, atit in Comitetul Central, cét si in Congres, unanimitate
deplini. Mai mult, in ambele cazuri nu a existat, cel putin public, o
alternativi. Ceaugescu a venit la putere ca un conducitor necontestat.

b) 1In primele luni dupi alegere, Ceausescu a desfisurat o
ampli activitate de contacte cu cele mai largi pituri ale populatiei.
El a continuat linia politici din ultimii ani ai lui Dej, de deschidere
pe toate planurile. Aceasta a contribuit la cresterea prestigiului siu
in popor. As sublinia in mod special contactele cu intelectualitatea.
As putea spune, cu convingerea ci nu gresesc, cd aceastd categorie
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sociald a avut, in | primd perioads, un ol important in cultivarea
imaginii lui Ceaugescu.

¢) Imediat dupi alegerea sa, in august 1965, s-a adoprat o
noui Constitutie. Republica Popular a deveni Republici Socialisti.
Raportul Ia Constituie a fost tinut in Marea Adunare Nationali de
citre Ceaugescu, care a fost si presedintele Comisiei de elaborare
a legii fundamentale a tarii. Toate acestea aveau drept laitmotiv
consacrarea schimbirilor majore, innoitoare, in viata economici
sociald si politica. Ele dideau prilejuri de mari satisfactii, prilejuri
care, dupi pérerea mea, au influentat hotdritor crearea, mai tirziu, a
ceea ce s-a numit cultul personalitatii.

d) Venirea la putere a lui Ceaugescu s-a petrecut firi amestec
striin. Dimpotrivi, s-a ficut totul pentru a se evita un asemenea
amestec. M-am referit altd dati la graba cu care s-a procedat la
alegerea lui Ceaugescu, inainte de venirea delegatiilor striine la
funeraliile lui Dej, tocmai pentru a se preveni interventia straina. Aici
as adduga participarea masivi, la nivelurile cele mai inalte, a lumii
socialiste §i comuniste la Congresul care l-a ales pe Ceausescu. Este
notorie participarea a peste 60 de delegatii striine. Este semnificativi
participarea lui Brejney, secretarul general al PC.U.S,, ca si a lui
Deng Xiaoping, secretarul general al P.C. Chinez, reprezentantii
celor doud mari puteri socialiste. Bucurestiul a fost in 1965 gazda
unui conclav de inalti autoritate a lumii comuniste. Era o mirturie
a rolului pe care-l juca atunci Romania in lumea socialisti, ca si,
in general, pe arena international. Era in acelasi timp o afirmare a
interesului manifestat pentru stabilirea unor cat mai bune relatii cu
noul lider romin. Toate acestea sporeau, de asemenea, prestigiul lui
Ceausescu.

e) Vizita in UR.S.S. avea si avantaje tactice importante. Era,
cum am spus, prima vizitd in striinitate ficuti de citre Ceaugescu in
noua sa calitate. Conducerea romani avea prilejul si sublinieze rolul
si ponderea relatiilor romano-sovietice. Marcam astfel consecventa
noastri in evidentierea politicii de buni vecinitate, izvoriti din
realititile geopolitice, mai ales cind era vorba de un vecin mare.

n spiritul acestor considerente eram constienti ¢i efectuarea
acestei vizite va fi bine inteleasd de conducerea sovietici. Contam
pe faptul ci va gidila orgoliile acesteia. Intrucit in ambele tiri erau
conduceri noi, vizita respectivi ii convenea nu numai lui Ceausescu,
ci i lui Brejnev. El insusi, ca nou conducitor, avea nevoie si de ajutor
extern. In calculele noastre acest aspect nu era deloc neglijat.

f) In sfarsit, nu trebuie subestimati ambitia personali a
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lui Ceausescu. £l dorea, inumodul cel 'mai ‘sincer;'sa se manifeste
consecvent ca sustinator al_intereselon mationale, ale tirii. Era, in
acelasi timp, constient ¢4 aceasta ii va aduce sprijinul poporului, ii va
intiiri pozitiile sale politice.

In imprejuririle descrise mai sus, Ceaugescu, noua echipi de
conducere romini, au considerat cit se poate de utili punerea
in aplicare a ideii lui Dej de a avea o intalnire semnificativd cu
conducerea sovieticd, Dupd cum am aritat, atunci cind am prezentat
cele petrecute la Congresul al IX-lea al partidului, Brejnev i-a adresat
cu acel prilej lui Ceausescu invitatia de a vizita U.R.S.S. Astfel s-a
stabilit concret vizita delegatiei roméne in U.R.S.S.

O pregitire temeinica

Conducerea romind a dat cea mai mare atentie pregitirii vizitei.
S-a stabilit componenta delegatiei: Nicolae Ceaugescu,lon Gheorghe
Maurer, Gheorghe Apostol, Alexandru Barlideanu, Paul Niculescu
Mizil, Manea Minescu, Corneliu Minescu, Niculae Guind, Andrei
Picuraru. Era o buni parte din artileria grea a partidului: secretarul
general, primul ministru, cinci membri ai Comitetului Politic
Executiv, patru din cei sapte ai Prezidiului Permanent, responsabilul
tarii noastre la C.A.E.R., ministrul de Externe, ambasadorul
Romaniei la Moscova, seful Cancelariei C.C.

In acea perioadi indeplineam functia de secretar al C.C., fiind,
in acelasi timp, membru al Comitetului Politic Executiv. Prezenta
mea in componenta delegatiei oglindea si decizia ce se luase de a
mi ocupa, pe lingi problemele de propagandi si ideologie, si de
cele externe. De altfel, la putin timp, am fost ales si in Prezidiul
Permanent. Desi exista un secretar pentru problemele internationale,
am primit insircinarea sa coordonez din partea Prezidiului si aceste
probleme.

Mandatul delegatiei cerea si ne concentrim pe doud grupe de
probleme:

a) Schimb de pireri pe problemele internationale. Relatiile
politice, economice, militare, culturale, stiintifice intre cele doud tiri.
Accentul urma a fi pus pe hotirirea noastri de a dezvolta aceste relatii
— cu sublinierea conditiilor obligatorii — respectarea principiilor de
independenti, egalitate si avantaj reciproc, obtinerea unor livriri de
materii prime, crearea de noi posibilitati pentru exportul produselor
romanesti.

b) O serie de probleme nerezolvate de istorie, ce constituiau

15



Paul Niculescu-Mizil

obiect de-divergentd intre eele doni tari. Dintre acestea, in principal,
restituirea-tezaurului-romanesc trimis la-Moscova in anii Primului
Rizboi Mondial. S-a examinat de mai multe ori telegrama lui
Lenin — voi vorbi mai departe despre ea — care consfintea obhgqna
de restituire a acestui tezaur propuetarulm lui, poporul roman. S-a
stabilit ca problemei tezaurului si i se dea prioritate. S-a apreciat ci
telegrama lui Lenin era unul din argumentele noastre tari. Celelalte
probleme urmau si fie ridicate in functie de conditiile ce se vor crea.

Ceausescu a condus personal intreaga activitate de pregitire. El
a contribuit in mod hotiritor la stabilirea ,planului de bitaie“, a
problemelor ce trebuiau abordate, la tactica folositd de delegatie. Nu
ag subaprecia nici aportul celorlalti membri ai delegatiei, in special
Maurer si Barlideanu. In repetate randuri la Comitetul Politic
Executiv sau in cerc restrans, cu pdrt:uparea membrilor delegatiei si
a altor tovarisi, s-au examinat aminuntit si s-au stabilit prohlemele
ce urmau si fie discutate la Moscova. De asemenea, o serie de detalii
tactice cu privire la destisurarea discutiilor. Ceausescu urma si ridice
in esentd toate problemele, ceilalti aveau si participe la discutii, cu
tematicd precisi.

Incd din timpul lui Dej am primit sarcina si rispund de pregitirea
unor materiale documentare pentru conducere. Ficind o parantezi,
subliniez cultul pe care il avea Dej pentru o temeinicd documentare.
Nu exista problema serioasi ce urma a se decide firi o documentare
solid, fard un studiu aminuntit, in toate privintele. Imi amintesc
cu citd minutiozitate se documenta Gheorghiu-Dej. El mi-a cerut
materiale pe tot felul de probleme, dintre care mentionez: tezaurul
romdnesc trimis la Moscova, chestiunile legate de polemica chino-
sovieticd, apartenenta teritoriald, de-a lungul istoriei, a Basarabiei, a
Tramﬂvamm (laun moment dat ne-a cerut si traducem memoriile 1u1
Horthy, culegeri de texte din clasicii marxism-leninismului privitoare
la istoria Romaniei si a Rusiei, traduceri speciale din publicistica
internationald pe probleme economice, politice, teritoriale, chestiuni
legate de miscarea muncitoreascd si multe, multe altele). Nu mai
vorbesc despre presa internationald curenti. Devenise legendar
obiceiul Iui Dej de studiere a materialelor. El citea, citea enorm,
sublinia, ficea adnotiri pe text. De multe ori, lucrind la diverse
materiale, mi bazam pe aceste adnotiri. Imi amintesc, de asemenea,
cd, in citeva randuri, a pus in discutia Biroului Politic problema unei
bune documentiri $i a indrumat colegii lui si citeasci, si studieze,
sd nu se pronunte fird a se documenta. Tot de numele lui Dej se
leagd crearea unui sector special de documentare in cadrul sectiei

16



O ISTORIE TRAITA

de propagandi, respectiv subseonducerea mea. Am mai scris despre
aceasta.

In cazul concret, al pregatirii pentru vizita, Ceausescu mi-a cerut
53 coordonez pe linie de partid activitatea de pregitire a vizitei. Am
avut, asadar, responsabilitatea organizirii si coordonirii intregii
actiuni, indeplinind, intr-un fel, rolul de secretariat. In lucrarea
Laviniei Betea, Alexandru Barlideanu despre Dej, Ceausescu 5i Hiescu,
este mentionati afirmatia lui Barlideanu: ,Paul Niculescu Mizil a
fost insircinat cu pregitirea materialului documentar®.

Sectorului de documentare, {i reveneau sarcinile principale in
organizarea elaboririi materialelor. Bineinteles, un singur om, nici
chiar sectorul de documentare, nu rezolva totul. El nu era decét un
organizator al actiunii. Ne bazam pe colaborarea cu principalele
compartimente de la partid si guvern, cu cei mai buni specialigti,
cu toate parghiile care puteau si furnizeze materiale. Subliniez
aportul ministerelor economice si C.S.P., al ministerelor de Externe,
Fortelor Armate, Interne, Comitetului de stat pentru Culturi si Artd,
sectiilor C.C., Institutului de Istorie a Partidului, institutelor de
cercetiri ale Academiei si Armatei, Arhivelor Statului, presei, unui
numir important de lucritori din aparatul de partid si de stat, din
invitimént si cercetare. Desi pregitirea materialelor documentare nu
era publici, pot afirma, fird a gresi, ci ea a fost o operi larg colectiva.

Pentru primul grup de probleme, respectiv relatiile bilaterale, s-a
pregitit un set de materiale privind chestiunile colaboririi economice,
cooperare, comert si alte probleme curente si de perspectivi. Dintre
materialele referitoare la cel de-al doilea grup de probleme, respectiv
cele nerezolvate de istorie, le voi evoca pe cele pistrate incd in arhiva
mea. Intrucit cred cid prezintd interes pentru cunoasterea exactd
a ,armamentului® cu care a plecat la luptd delegatia noastrd, am
hotirat si le dau publicititii in anexa. .

1. Noti ref : Situatia tezaurului roman trimis in Rusia in timpul
rizboiului din 1916-1918. Cuprinde o sinteza a istoriei trimiterii
tezaurului, situatia restituirilor si situatia valorilor ce nu au fost
restituite. Se referd si la propunerile sovietice de conditionare a
restituirii tezaurului de reglementarea problemei frontierei cu
Romania (problema Basarabiei). Materialul a cuprins o fild separatd,
anexati de mine, cu textul pe care l-am citat mai sus al telegramei
din 1918 a lui Lenin.

2. Copie a procesului verbal din 10 septembrie 1960 referitor
la ultima verificare a scriptelor privind tezaurul istoric si artistic
restituit de guvernul U.R.5.S.1n 1956.
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3. Proges verbal privind clasificdrea” in"Vederea repartizarii
tezaurului inapoiay din \U.R'S.S. Matetidlele de la punctul doi si
trei sunt elaborate de Muzeul de Arti al R.PR., poarta semniturile
celor mai autorizati specialisti si sunt inaintate Biroului Politic 51
membrilor delegatiei roméne cu un biletel: ,din partea tovarisului
Niculescu Mizil“,

4. Nota privind apartenenta Basarabiei in decursul istoriei.
Cuprinde o istorie succinti, in lumina adevirului istoric, a problemei
respective. Ea prezinti: istoria Basarabiei — denumire, teritoriu,
suprafata, alte date geografice, structura populatiei, cea mai mare
parte romaneascd; situatia Basarabiei pani la 1812, cu documente
istorice incontestabile care confirmi apartenenta la Principatul
Moldovei si sublinierea raptului din 1812; perioada dintre 1812-
1918, inclusiv raptul din 1878; perioada 1917-1919, unirea Basarabiei
cu Rominia; evenimentele din 1940, respectiv ultimatumul sovietic
§i ocuparea Basarabiei, Bucovinei de nord, a regiunii Herta, a celor
cinci insule de pe bratul Chilia; perioada de dupi cel de-al Doilea
Razboi Mondial, respectiv consfintirea, prin Tratatul de pace din
1946-1947, a Pactului Ribbentrop-Molotov.

5. Noti referitoare la: frontiera de stat intre R.P. Romani si
UR.S.S. care cuprinde: Traseul frontierei de stat dintre cele doui
tari §i documentele pe care se bazeaza (Tratatul de pace de la Paris,
Protocolul semnat in 1948 intre cele doui tari, Tratatul romano-
sovietic din 1961), sublinierea faptului ci sunt ocupate teritorii care
nu au aparfinut niciodati Rusiei, divergentele legate de cele cinci
insule de pe bratul Chilia si cele rezultate ca urmare a ocupirii
Insulei Serpilor. Materialele de la punctele 1, 3, 4, sunt elaborate de
Ministerul Afacerilor Externe.

In legirurd cu documentarele evocate mai sus se impun citeva
comentarii:

1. Nota privind frontiera de stat indici data elaboririi ei,
noiembrie 1964. La aceeasi dati a fost elaborati nota privind istoria
Basarabiei. Este inainte de moartea lui Dej. Se confirmi astfel cele
spuse de mine, dupi care Dej a fost interesat de problemele respective
$i a cerut sd i se prezinte materiale documentare pentru viitoarele
discutii cu sovieticii. Nu este intdmplitor ci, in aceeasi perioads,
sfarsitul anului 1964, noi am publicat fasemnarile lui Mars despre
romani, §i scrisoarea lui Engels adresatd lui Nidejde, ambele subliniind
caracterul roménesc al Basarabiei si cotropirea ei de citre Rusia
taristi. Se vadeste din nou interesul marcat al conducerii romane din
acea vreme pentru problematica respectivi.
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